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政府教育人員職工會
Government Educational Staff Union

九龍渡船角文景樓46-48號三樓
3/F, 46-48 Man King Bldg., Ferry Point, Kowloon

電話Tel: 2332-3553
傳真Fax: 2332-3555
香港灣仔

皇后大道東213號

胡忠大廈16樓

教育統籌局常務秘書長

羅范椒芬女士

(經辦人：首席助理秘書長(學校行政及支援)葉曾翠卿女士)

羅秘書長：

檢討工作相關津貼

　　就貴局於去年十二月十九日致本會關於上述事宜的諮詢文件，本會有以下意見，謹供參考：

官小校長的額外職級津貼(責任)

(1) 擔當官立小學校長職務的人員，無論本身屬於哪個職級，或屬於學位或非學位職系，其肩擔的領導、發展和管理一所學校的責任應無原則性的分歧。故此，局方既然聲稱發放給小學學位教師(PSM)和助理教席(AM)的官小校長的額外職級津貼(責任) (下稱“責任津貼”)“表面上符合規管原則”（諮詢文件第7(a)段），即顯示局方認同相對於其他非擔任校長的PSM和AM同工，PSM和AM職級的官小校長在其固有職務以外，確實承擔更吃重的責任。

(2) 基於同樣理由，相對於其他非擔任校長的SAM和PAM同工，SAM和PAM職級的官小校長除了其固有職務外，還承擔與PSM和AM職級的官小校長相若的、甚至更重的責任；故此，局方一直發放責任津貼給這些職級的官小校長，以肯定這些員工的固有職務以外的責任。現時，局方突然指稱SAM和PAM同工執行官小校長的職務是其“固有職務” （諮詢文件第7(ｂ)段），這說法明顯與局方的一貫做法不符，亦無令人信服的理據解釋為何SAM和PAM校長須跟PSM和AM校長面對不同的對待。

(3) 事實上，現時官小校長所承擔的責任愈加沉重，致令政府在上一世紀九十年代中期確立小學一級校長(Head I)和二級校長(Head II)時，必要地調升這兩個職級的薪級點，從而較真實地反映小學校長的職務和責任。然而，除了學歷上的分別外，PAM和SAM官小校長的職務和責任與Head I和Head II並無根本差異，給予PAM和SAM官小校長多一個增薪點的責任津貼實難反映這些同工固有職務以外的責任和壓力，遑論將其削減。因此，我們未能同意局方削減PAM和SAM職級官小校長責任津貼的提議。

官小副校長的責任津貼
(4) 局方提出，發放實職薪金多一個薪點的增薪額的75%的責任津貼給執行官小副校長職務的PSM和AM，“表面上符合規管原則” （諮詢文件第7(a)段）。對於局方再次只肯發放責任津貼而不肯確立小學副校長職級，我們感到無可奈何，但還得暫時接受是項的安排。
(5) 事實上，小學校長和教師都殷切期望正式確立小學副校長職級，而非透過微薄得可憐的責任津貼來剝削承擔副校長職務的同工的心力。若果小學副校長職級能夠正式確立，其薪級結構應可合理地反映有關的職務和責任，屆時，現行的責任津貼便可刪除。確立小學副校長已是教育界的共識了，政府實不應繼續逃避問題，將廣大教育工作者的意見置諸不理。

特殊教育人員的工作相關津貼
(6) 本會在早前與局方的非正式會議上，曾提請局方在是份諮詢文件內澄清現時發放給在官校特殊教育班／加強輔導教學計劃／融合教育計劃任教、或在加強輔導組轄下的輔導教學服務小組任教的人員的津貼（下稱“特殊教育津貼”），是因應有關同工的學歷還是各人所負責的工作而發放的。可惜，是份文件並無回應此問題，而是「開宗明義」地將有關津貼定性為「特別津貼」（第１(b)段）和「工作相關津貼」（第7(c)段）。我們認為這種「自我肯定」的鋪排並不恰當，局方實應先行澄清疑點，繼而坦誠磋商，才是較合情合理的做法。

(7) 根據教育委員會特殊教育小組在一九九六年五月發表的報告書的第6章第6.3段所示：「在特殊學校及特殊教育班任教的教師，雖然入職前並無規定必須受特殊教育訓練，但一經聘用，當局便會為他們安排不同的特殊教育訓練。此外，當局亦以額外增薪點的形式發放特殊教育津貼，鼓勵在職教師接受正規的特殊教育訓練。」其6.7段亦稱：「……在修讀或成功完成一認可的特殊教育訓練課程時，均可獲得一項特殊教育津貼；正在受訓的教師所得的津貼相等於一個增薪點，而完成訓練的教師則獲兩個增薪點。」從教委會報告書的字裏行間，我們意會到特殊教育津貼是著眼於教師是否已成功修畢特殊教育訓練課程，而非各人擔任哪種職務。

(8) 此外，按照現行做法，一位未曾接受特殊教育訓練的教師如出任融合教育計劃教師，並不會獲得特殊教育津貼；可是，若一位已完成特殊教育訓練的教師出任融合教育計劃教師，即使承擔同樣的職務，局方卻會發放特殊教育津貼給他。這個安排表明了局方是依據一位教師的學歷而決定是否發放特殊教育津貼。然而，同樣按照現行做法，若一位已接受特殊教育訓練的教師不再任教加強輔導教學計劃而只任教普通班，他便不會獲得特殊教育津貼，這個安排則顯示局方是以職務決定是否發放特殊教育津貼給一位教師。

(9) 換言之，部門本身對給予教師特殊教育津貼確實持有不同尺度，這項津貼究竟是以同工的學歷還是其職務作為發放的準則是有爭議性的，作為一個負責任的部門，教統局實須清楚交代政府當日設立特殊教育津貼的原意和發放準則，以釋疑團。本會強調，同工絕非要攫取利益，永無饜足；然而，任何政策的改動，必須有充份的理據支持：若然是項津貼是根據同工的學歷而發放的，當局斷無理由貿然削減持有有關學歷的同工的特殊教育津貼；若當局查明特殊教育津貼是一項工作相關津貼，則應視乎有關職務現時是否已有改變，無須再以津貼形式反映其額外的責任和承擔，才判斷該項津貼應否刪減，以尊重和維護法治社會下所強調的合約精神。

(10) 事實上，就算特殊教育津貼是一項工作相關津貼，由於現存的弱視班、弱聽班和輔導教學中心的運作模式跟過往的並無根本的改變，有關同工仍經常性地使用其額外的資歷（即特殊教育訓練）而執行教學工作，他們理應符合「規管發放工作相關津貼的原則」的(e)項而繼續獲發該津貼。除非部門能舉證有關職務已經作出重大改變，否則，我們難以認同當局可以隨意剝奪同工的合理權益。至於諮詢文件中陳述的融合教育趨勢、師資培訓的配合和學生人數的調整等因素，並非新近衍生的，與有關同工的職務和責任亦無直接關係，貴局不應偏離問題的核心，迴避將有關職務的早年和近年的實施情況作出中肯的比較，而只講理念和原則，置規條內容及合約精神於不顧。

(11) 至於由啟導班演變而成的加強輔導教學計劃（下稱“加輔計劃”），我們知悉局方近年開始要求學校避免複式教學、減少抽離模式和推行「全校參與」的支援等等。無可否認，若有學校全面而有效地推行局方的建議，其普通班和加輔計劃的教師的職務當漸趨拉近，局方確有理由探討是否適宜以另一種方式投放資源，以期更真實地反映那些學校的教師團隊的工作情況，並給予學校更大的專業自主權運用資源，提升教與學的效果。

(12) 然而，本會重申，政府如欲改變任何津貼的發放模式，都應以學生的利益為大前提，務使新的安排能善用資源，讓教師更有效地發揮專業知識，給學生提供更合適的支援服務；政府絕不應單從經濟角度考慮，隨便削足就履，將各種用以支援、改善或補足教育的資源都「一刀切」刪減，最終傷害教育的質素。

　　如有垂詢，請與本會總秘書李明佳先生（電話：2561 7130）或本人（電話：2760 6122）聯絡。
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  黎錦棠 

副本送：
1. 
教育統籌局職員諮議委員會職方主席

　　　　
2.
教育統籌局首席助理秘書長(部門行政)

二零零三年一月十八日
世界教師聯會(世界勞工聯合會)會員
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