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(經辦人：首席助理秘書長(行政)陳吉輝先生)

羅秘書長：

非教學職系基本職級員工自願調任學校計劃
(Scheme of Voluntary Postings to Schools for Non-teaching Departmental Grade Officers at Basic Ranks)
　　就貴局於本年一月十日致本會關於上述計劃的通函草稿，本會有以下意見，謹供參考：

(1) 通函中指出參與是項計劃的非教學職系基本職級同工（下稱“內部同工”）調任學校後將擔任教師工作，亦有附載文憑教師和助理教育主任的職務樣本供參考，這使人意會到局方只會安排內部同工填補文憑教師和助理教育主任的空缺。然而，通函的內文並無提及以下兩個重要的條款：(一)每個職級的同工調任學校後可出任文憑教師職系、小學學位教師職系或教育主任職系中哪個職級；（二）持有學位的非學位職級同工是否可以填補學位教師的空缺。我們認為，局方有必要清楚列明上述資料，以便內部同工全面了解調職安排的可能性，亦避免基層教師擔心是項計劃影響各人晉升助理教席、小學學位教師或更高職級的機會。我們認為，基於公平的原則，是項計劃應只調動內部同工填補教師職系基本職級的空缺。

(2) 每學年，文憑教師職級的同工都有機會申請轉職為助理小學學位教師，故此，助理小學學位教師的空缺亦應先由文憑教師轉任，繼後才考慮由申請調任的內部同工填補，以免妨礙文憑教師的轉職，阻延教師學位化的進程。

(3) 通函中指出局方通常不會接納參加者中途退出計劃的要求，但沒有交代局方會如依據哪些準則審定，也沒有提及學校可否提出相類要求。局方應列明申請退出的詳情，使學校和內部同工清楚有關細節，以免計劃中途衍生事端。

(4) 通函中並無提及內部同工完成計劃後的職務調配安排，各人會被調回原有職位？還是會另作安排？同工可否申請延長借調期？局方在通函中須加以解釋。同時，我們期望局方真正借助是項計劃培訓人材，故此，局方在調配同工時，應為各人制訂個別的發展方案，讓有關同工返回局方後能更好地發揮專業所長。
(5) 通函稱，當有員工調任學校後，有關部組只會在需要時才獲調撥資源聘用人手填補空缺，這種安排並不合理。我們認為，局方應主動撥款給有關部組聘請合約僱員接任工作，而在員工調任期內，局方不應追迫有關部組定期解釋聘用人手的「理由」；否則，徒增同工不必要的工作，令有關部組遭受人材流失和負荷加重的雙重懲罰。
(6) 局方在遴選內部同工參與計劃時，須避免由同一組別內調離過量同工，不然，有關組別被迫轉聘合約員工，工作效率和服務質素未必能夠維持於高水平。
(7) 通函中亦未有指出學校是否一定要參加是項計劃。我們建議局方應充份尊重校本管理的精神，不要由上而下地為學校「安排」教師，而應讓學校自由選擇。對於願意參加的學校，局方亦應讓校方行使實在的專業自主權，直接參與遴選工作，從而讓學校選取合適的同工，有利日後有效地推動團隊協作。
(8) 根據跨職系員工調配計劃的經驗，有關同工調往學校工作後，當進行周年考績時，其直屬上司需要利用有關同工所屬職級的考績報告撰寫和評核該同工的表現。我們懷疑，這是否一個理想的安排？是否真正可以反映有關同工在學校的表現？其評核上司會否遇到困難？我們覺得，局方應與職方在員工晉升及評核制度工作小組檢討這種安排，以為參與是項計劃的同工設計一套更合適而又公平的考績方式。
(9) 最後，本會必須強調，局方切勿借用這項計劃作為削減內部教育專業職系職位的工具，例如趁個別員工休或離職而將借調而出缺的職位「移形換影」地刪除，以免在現時公務員面對的惡劣環境裏雪上加霜，將同工的士氣和對管方的信任徹底摧毀。

　　如有垂詢，請與本會總秘書李明佳先生（電話：2561 7130）或本人（電話：2760 6122）聯絡。
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